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１．「物質代謝論」の先駆的研究者
２．時期区分の試み
３．後期内田教授の端緒論考への一次接近
３．１．無生物のかたまりとしての地球
３．２．自然との格闘と新たな規律＝関係の成立――自然への従順
３．３．地球的危機――真の人間として新生するか，全生物を巻き添えにして絶滅
するか
（以上，第３２巻第２号）
補考 第四節検討のための前提的確認
ところで続く第四節では，いよいよこの後期端緒論考の本題が展開さ
れることになるが，重要でありながら，あるいはむしろそうであるがゆ
えに，論述は必ずしも明晰明快とは言いがたいところもあるように思わ
れる。そのものの検討に入るに先立って，第三節までに供されている手
懸りで考えうること考えておくべきことをあらためて確認し可能なかぎ
り詰めておきたい。
【１】第三節末尾における加筆・修正の意味
第四節で論考の本題に入ることになる直前の第三節末尾部は，実は単
行本（＝著作集）に収録されるにあたって加筆・修正が集中的に行われ
ている箇所のひとつである。前述したように，教授によれば，この論考
研究ノート
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は大手術直後に口述筆記してもらったもので，単行本への収録時に一番
書き直しをしなければならないと考えていながら，実際にはそれが十分
には叶わなかったものである。そうしたなかにあって，にもかかわらず
この箇所にはそれが相対的に多いということは，それだけこの箇所が教
授にとって重要であったということを示唆していよう。したがってわれ
われとしても，その加筆・修正のなかに，主題に取組もうとする際の教
授のどのような思いが込められているのか，あらかじめより丁寧に探っ
ておく必要があろう。既述と重なるところもあるが，主なものは次の４
点である。
ⅰ 教授は，生涯にわたって研究してきたスミスとマルクスが，それ
ぞれの時代の危機と理論的に格闘するにあたって，ともに歴史を大
きく二分して考察する方法を採ったことを強調し，とくにマルクス
における三種・三段階の二分化的な把握法を詳論しつつ，それらの
基礎となっているのが物質代謝論であるとして，その「具体的な様
態の詳述」（１４０）というべき相対的剰余価値論の総括部たる第１０節
「大工業と農業」から例の「体系的に再建することを強制する」の
箇所を引いたのであった。そしてその直後の段落に記されたのが先
に（本誌第３２巻第２号，８８に）引用した「こうして自

然

成

長

的

世界
からの脱皮を人間に企

図

せ

し

め

る

こ

と

自体（も）が，マルクスにお
いてはやはり（むしろ勝れて）自

然

史

的

な

過程なのであった」（１４２）
という文章である。この文章中，ここで直線の下線を施した２箇所
の傍点は『講座』の論考ではなかったのが単行本への収録時に強調
すべく新たに付加されたものであり，また波線の下線部は『講座』
の論考では「広義の」であったのが単行本への収録時に「やはり」
に改められたものである。一見類似している「自然成長的」と「自
然史的」とが峻別されるべき概念であるという了解，および人間の
自然成長的・慣性的な思考と行動によって全生物もろとも絶滅に至
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る方向にも自然史は進みうるが，そのような危機を認識した思考と
行動の改変によって自らと全生物を危地から脱却せしめることも，
自然史上に生成し産出された人類の歩みうべ

き

方向，自然史の人類
的・社会的段階のありうべ

き

過程，人類的・社会的自然史のあ

ら

ま

ほ

し

き

進路にほかならない（自然史⊃人類史）との了解がより鮮明
に示されているように思われる。
ⅱ 『講座』の論考ではその文章１センテンスのみでその段落は終わっ
ていたが，単行本への収録時にそれに直続してさらに次の１文が新
たに書き加えられた。それは教授がこうしたマルクスの「人間と自
然の物質代謝」論を早期から重要視してきたのとは対照的に，国内
外を問わず長い間，マルクス研究とくにマルクス経済学研究におい
て軽視ないし無視されてきたことへの無念の思いをよく示すもので
あろう。すなわち「人間と自然という観点がその後のマルクス学（な
かんずくマルクス経済学）の中で，後景にしりぞいたのは，何

と

し

て

も

残

念

なことであった」（１４２）１６）。これは，あらためてこの観点
をマルクスから引き継ぎそれを前景に押し出していかなければなら
ないという自らの決意の表明であり，また同学・後学の人々へのそ
の呼びかけないし訴えでもあろう。
ⅲ そのように決意しまた呼びかけ訴えながら，しかし第３節の最終
段落は一見その言説を翻すかのように始められる。「だがマルクス
から出発して現代をみるのをこれ以上つづけることはや

め

よ

う

。そ
れは解

釈

さ

れ

た

マルクスにもたれかかることになるだろう」（内田
１９７６：２２）。この波線の下線部は単行本に収録される際に削除され
たが，もとの『講座』の論考ではこのように強調傍点付きで記述さ
れていた１７）。われわれ自身で引き受けるべき問題の分析を，いくら
１６）内田１９７６：２２および内田１９８１：１７２を参照されたい。
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偉大とはいえ先人の言説の解釈によって代替したり正当化したりし
て，問題そのものの実相を捉え損なうことを自他にこう戒めた上で，
すでに一世紀以上たち危機も地球規模で深化しているわれわれ自身
の時代に視座を移し視線を反転しなければならぬとする。
ⅳ すなわち教授曰く「われわれは新

た

に

わ

れ

わ

れ

の

現

在

か

ら

出

発

し

過

去

を

新

た

に

ふり返ってみなければならない」（１４２）。そのように
自らの時代に起点を据えてベクトルを反転させよう，そうしてこそ，
その場合においてこそ「百年前のマルクスはわれわれに語りかける
べき深い洞察をもつ古典としてあらわれるであろう」（同前）とさ
れる。そして『経済学の生誕』以来，自ら実例提示されてきたおよ
そ「古典」なるものへの向き合い方のそうした普遍的特性をあらた
めて確認した上で，先に『資本』第１巻の「大工業と農業」から引
用した「体系的に再建することを強制する」で括られる文章を典型
例として指しつつ「現に先ほどの引用は，今

日

の

時

点

に

立

つ

ことな
くしては読

み

え

な

か

っ

た

文章である」（内田１９７６：２２）と断じてお
られる。『講座』論考でこのようであった波線下線部は，単行本（＝
著作集）では「現代が掘り出した文章である」（１４２）と平滑なもの
に改められているが１８），元の論述の波線下線部は，短い文中で「新
たに」の語を二度もくり返されるほど「われわれの現在→過去」と
いう思考ベクトルの重要性を強調した上掲の論述とともに，たんに
読者への訴求のみを企図したものではなく，教授自身の痛切な実感
――以前から着目し引用もしてきたものの，そこに込められた重要
な意味をこれまでほんとうには読み取りえていなかったのではない
かという省察――を語ったものでもおそらくあって，本稿の前節末
１７）内田１９８１：１７２および内田１９８９：１４２を参照されたい。
１８）内田１９８１：１７２を参照されたい。
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で先述した――かつて同趣旨と解されていた『資本』第３巻の一文
との齟齬に思い当られたように見える――問題とも関わっているの
でのではあるまいか。
以上をまとめれば次のようになろう。「無生物のかたまり」としての
天体から始まった地球の自然史は，その進展のなかから生命が発生し，
生物が産出され，さまざまに分岐＝多様化しつつ発展するのをみてきた
し，さらにその生命＝生物史のなかから人類が発生し産出され発展する
のをみてきた。そのような史的視界の広がりにおいて考えた場合，人間
がその自然成長的・慣性的な思考と行動によって全生物を巻き添えにし
ながら絶滅する――数十億年にわたる先行的・同行的な無数の生物の全
活動を無に帰せしめる――としても，それも自然史的過程の１つの方向
でありえようが，しかしまた人間がそのような自然成長的で慣性的な思
考・行動とそれがもたらす世界からの脱皮を企図し奮闘することがある
とすれば，それもまた自然史のなかから生成し産出された人間にとって，
「広義の」というよりも，「や

は

り

」あるいは「むしろ勝

れ

て

」――全
自然史の成果，達成，精華を活かし正統的・正当的に継承するという意
味で勝

義

の

――自

然

史

的な過程にほかなるまいⅰ。そのような把握を可
能にし促迫しもする「人間と自然の物質代謝」という基底的了解の視座
を継承し堅持しつつⅱ，その上でしかしながら，いかに偉大とはいえ過
去の権威に「もたれかかり」その「解釈」に依拠することは断固排しⅲ，
「今日の時点」に自らの足でしっかりと立ち「われわれの現在」から新
たに出発し直す必要があるⅳ。
そのように思いを定めた場合，これまで生涯にわたって研究してきた
し，この論考においてもここまで中心的に論じてきたスミスとマルクス
は，近代と近代資本主義のなかに生き，その危機を「人類の危機」とみ
て格闘した巨人たちであった。それに対して今日，われわれが直面して
いる現代と現代資本主義の危機は，たんに人類の危機であるだけでなく，
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「人類と地

球

の

危

機

」であり，こうした「危機は現

代

に

の

み

言

い

う

る

こ
と」（１３３）であって，われわれはここに自らの足で立ちここから新たに
出発しなければならない。マルクスが提起しながらその後，後景に退け
られて埋もれがちであった「人

間

と

自然という視点」を現代において掘
り起こし，それをあらためて前景に押し出すにあたって，教授がこの稿
では「自

然

と

人間」と語順を変更している――『講座』論考で副題とさ
れたこの対語形は，論考が単行本，著作集に収められるに当って主題に
上げられたが，この語順は同じままである――ことも，前述と関わる視

界

の

展開ないし転

回

を示唆しているように思われる。そしてそうした展
開ないし転回は，「マルクスのひそみにならって」という場合のならい
方にも関わってこよう。
先に教授はマルクスの二分化法を次の三種・三段階に整理された。
① 「人類の前

史

たる現在までの社会」と「本

史

たるべき将来社会」
への二分。
② 将来社会の客観的可能性を検出する観点からの，その前史の「近

代

資本主義社会」と「前

資本主義社会」とへの二分。その上で前者
が前史の最後の段階たるゆえんを論理的に把握し，それを基準に後
者を封建制社会等に細区分する。
③ 以上を前提にさ

ら

に

微

視

化

を進め，前者を大

工

業

制

度

の

時

代

と

そ

れ

以

前

とに二分，その上で，この大工業制度の始発点と帰結点を歴
史を土台としつつ論理的に明らかにして資本主義社会を「人類の前
史の最後の段階たらし」める方途を探究（１３８）。
このようにマルクスの二分化法の微視化的な展開を整理・確認し，そ
の基礎に「人

間

と

自然との物質代謝過程把握という基礎的な分析装置」
があると指摘した上で，しかしながら教授は「新

た

に

われわれの現

在

か
ら出発し過去を新

た

に

」捉え直すにあたって，自ら第４番目の二分化法
を「自

然

と

人間」と視界転

回

的に提起される。
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つまりそれは，前引の通り「現在」を「大工業時代の中

に

あ」るもの
として捉えるという点ではマルクスが〈前史→その最後の段階としての
資本主義→その資本主義が到達した大工業制度の時代〉と進めてきた微

視

化

を一

層

進

め

る

――すなわちマルクスの二分化法の第３種・第３段階
が大工業の時代とそれ以前とを区分することで終わっていたのに対して，
教授はその「大工業の時代」それ自体を，マルクス存命期にすでに到達
していた類のものと，その時期には未達でわれわれの現在が固有に遭遇
している現代のそれとにさらに細かく二分する――ものであると同時に，
しかし「その最

終

の

一環として」捉えるにあたって，再度，自然史のな
かに生成し産出された人類史の全体にまで視界を広げ直し，「自

然

と

人
間」という視角からあらためてこれまでの「歴

史

を

大

ま

か

に

二分」し直
そうとするもののように見える。第四節で自らの二分化的把握を提起す
るに先立って，その直前部に集中する加筆・修正は，教授のそのような
基本スタンスの鮮明化と方法的な確定を図って行われたものであるよう
に思われる。
【２】「唯物史観の定式」における「前史」
なお，くり返し見てきたとおり教授はマルクスの二分化的方法の第一
種・第一段階として「人

類

の

前

史

たる現在までの社会」と「本史たるべ
き将来社会」をおいておられるが，われわれとしてはその内容に関して
以下のことにも留意しておきたい。
よく知られている通り『経済学批判』の「序言」には，著者の歴史観
を要約的に提示したものとしていわゆる「唯物史観の定式」と称される
記述が存在するが，その末尾部は次のように括られている。
「大づかみにいって，アジア的，古代的，封建的および近代市民的
生産様式を経済的社会構成のあいつぐ諸時期としてあげることができ
る。市民的生産諸関係は社会的生産過程の最後の敵対的形態である。
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……しかし市民的社会の胎内（Schoder bu¨rgerlichen Gesellschaft）
で発展しつつある生産諸力は，同時にこの敵対の解決のための物質的
諸条件をもつくりだす。したがってこの社会構成をもって人間的社会
の前

史

（Vorgeschichte der menschlichen Gesellschaft）は終わる。」１９）
当面の問題に即して焦点を絞れば，ここではアジア的な生産様式から
近代市民的なそれまでの「経済的社会構成のあいつぐ諸時期」のうち，
最後の「市民的社会」をもって「人間的社会の前史」が終わるとされて
おり，二分化的方法ということでいえば，「市民的社会」までの「前史」
とその先に来たるべき将来社会――内田教授のいわれる「本史たるべき
将来社会」――としての「人間的社会」とに大きく二分する把握が示さ
れているといえるであろう。「人類の前史」と「人間的社会の前史」と
が歴史のとらえ方，区分の仕方において全く同一と言えるかどうかにつ
１９）Marx１８５９＝MEW１３：９＝杉本訳：１６―１７．下線は引用者のもの，訳文は一部
変更している。なお『経済学批判』の邦訳は２０世紀の初めから２１世紀の今日
に至るまで多数あるが，依拠する原著版は違っていても原文は同一である。
しかし訳文は重要箇所で少なからず異なっている。比較的広く読まれてきた
邦訳書を例に当面の問題に絞って幾つか見ておくと，この「唯物史観の定式」
の冒頭，自らが経済学の研究に取り組むに至った経緯を述べた部分を，たと
えば杉本訳は「物質的生活諸関係……の総体をヘーゲルは……「市民社会」
（“bu¨rgerliche Gesellschaft”）という名のもとに総括している……この市民社
会（bu¨rgerlichen Gesellschaft）の解剖学は経済学のうちに求められなければ
ならない」（ibid：８＝杉本訳：１５）とし，本文で引用した「定式」末尾部で
は同じ bu¨rgerlichen Gesellschaftを「ブルジョア社会」，Vorgeschichte der
menschlichen Gesellschaftを「人間社会の前史」と訳している（１６―１７）。それ
に対して武田他訳（１９５６）は「定式」冒頭部でも末尾部でもともにbu¨rgerlichen
Gesellschaftは「ブルジョア社会」とし，Vorgeschichte der menschlichen Ge-
sellschaftは「人間社会の前史」としている（１３―１５）。さらにマルクス＝エン
ゲルス８巻選集翻訳委員会訳（１９７４）は同じbu¨rgerlichen Gesellschaftを「定
式」冒頭部では「市民社会」，「定式」末尾部では「ブルジョア社会」と訳し
分けているのは杉本訳と同様であるが，Vorgeschichte der menschlichen Ge-
sellschaftについては「人類社会の前史」としている（４０―４１）。たんなる用語
法の違いを超えた社会＝歴史認識の差異が表出しているのであろうか。
後期内田教授の端緒論考・覚書（下）
１３０ （１３０）
いては慎重に検討する必要があるように思われる２０）。だが「市民的社会」
を最終とする前史の社会諸形態にせよ，本史の「人間的社会」にせよ，
いずれも人類の「経済的社

会

構

成

」の形態的差異に光を当てた区分であ
り，「人間と自然という観点」でいえば，主にあるいは専ら人間の側の
相互関係ないし社会的関係の位相に着目した規定であるのは確かであろ
う。そのことは上に一部を引用した「序言」からも読み取ることができ
るように思われる。すなわち上掲の引用部分には，アジア的な生産様式
から近代市民的なそれまでに一貫する特徴は，それらの社会的生産過程
が全て「敵

対

的

形態」であったことであり，その上で市民的生産諸関係
がそうした敵

対

的

形態の最後のものであるという了解が示されているが，
その敵

対

的

という特徴について，上掲で省略した箇所に次のように説明
されている。
「敵対的というのは，個人的敵対という意味ではなく，諸

個

人

の社
会的生活諸条件から生じてくる敵

対

という意味である。」２１）
「敵対的」の意味が人間の相互関係のあり様ないし社会的関係の位相
に関するものとして規定されており，人間と自然の関係のあり様につい
ては，少なくとも直接的に語られているとは言えないであろう。
先述のとおりこの論考における内田教授の了解によれば，人類の歴史
においてはこれまで幾たびか「人類の危機と歴史の反省」が叫ばれ，そ
れらとの取組みが結節点となって新たな局面が切り拓かれてきた。人類
史をそのように捉える教授にとってマルクスは，近

代

における「人

類

の

危機」と取組んだ最大の理論家の一人であり，いまもなお学ぶべきもの
２０）前注で一瞥した訳し方の差異もそれに関連するのであろう。別稿での再検討
を期したい。
２１）ibid.訳１７．
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を豊かに供してくれる古典的な思想家である。そうであるとしても，し
かしマルクスが格闘したのはあくまでも近

代

における「人

類

の

危機」で
あったのに対し，現在われわれが取り組まなければならないのは――く
り返し言及してきたように――現

代

における「人類と地

球

の

危機」にほ
かならないのだとすれば，前者では危機において人間の相互関係ないし
社会的関係の位相に視界が絞られ視点が据えられたしそれが当然であっ
たのだとしても，後者においては人間―自

然

関

係

の位相に視界が広げら
れ新たな視点が設定されなければならない。そのようにあらためて視界
を広げ直し視点を設定し直す場合，「大まかな二分」はどのように行わ
れ，歴史はどのように捉え直されるのだろうか。それが焦点であろう。
第４番目の二分化について教授は「現在」を「（未来学者のように大工
業時代の次

の

社会として……）」捉えるのではなく，「大工業時代の中

に

あって」しかも「その最

終

の

一環として」捉えながら，かつ同時にそれ
を契機として新たに「歴史を大まかに二分」しようとするものだと記さ
れているが，上述を顧みた上であらためてこの一文に向かうとき，ここ
にはいかにも内田教授らしく傍点や括弧を駆使しつついくつか重要な企
図が構造化されて込められていることが，浮上してくるように思われる。
第１に，マルクスの三種・三段階の二分化は社会を「本史」と「前史」
とに大別し（①），次いで後者を前資本主義社会と近代資本主義社会と
に区分してこの後者を「前

史

の最

後

の段階」と位置づけ（②），さらに
資本主義社会を大工業制度の時代とそれ以前とに峻別した上でその前者
に視点を定め，それが資本主義社会を前史の最後の段階たらしめる所以
を論理的に明らかにしようとする（③）ものであったのに対して，ここ
ではその「大工業時代」それ自体がさらに「その最

終

の

一環」と規定さ
れる時期と，それ以前の時期つまり「最終の一環」に先

行

す

る

時期とに
区分されている点が肝要であろう。
第２に，内田教授は，マルクスが資本主義社会を前史の最後の段階た
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らしめるものとして大工業時代を位置づけていたとされつつ，しかもそ
のマルクスをやはり「近代」に生きた理論家と規定し，われわれとして
はそのマルクスの「近代」とは区別されるべき「現代」を捉えなければ
ならないとして，新たな二分化を提起したのであったが，そうである以
上，その「最終の一環」以前の，それに先

行

す

る

時期とは，マルクスも
生きていた「近

代

」にほかならず，その「近代」とは峻別される「現代」
の大工業制度に固有の特徴を闡明することがここには予告されているの
ではあるまいか。
第３に，「大工業時代」の「最終の一環」としてのその「現代」にお
いては，それ以前の「近代」の「大工業時代」に出現した状態がある点
で極限化して前記のように固有の特徴を現しつつ，同時に「最

終

の

一環」
という以上，「大工業時代」そのものをついには終わらせる局面転換的
な要因の胚胎ないし発芽，さらには胎動がそこに読み取られなければな
らず，しかもそれは，これまでの歴史全体を「前史」として総括し，「本
史」への新たな視界を切り拓いて「歴史を大まかに二分」するものであ
る筈だろう。実際のところは果たしてどうであろうか。
３．４．略奪経済の極限化とその只中における新たな胎動
内田教授は，「大工業時代の中

」の「最

終

の

一環」としての「今日の
経済」を，意想外にも第四節劈頭でいきなり，その基本的性格ないし本
質において昔の――先に瞥見した「唯物史観の定式」中の概念で言えば
「アジア的生産様式」以前的ともいいうるであろう――「焼畑農業」の
それを「そのまま」引き継いだものであり，「その延長線上にあって」
しかも「ただその絶対値がとてつもなくおおきくなった」（１４２）ものだ
と特徴づけられる。どういうことであろうか。以下，人間―自然関係に
焦点を当てながら【１】古代，【２】前近代，【３】近代，【４】現代と
辿り直すことによってその所以が明らかにされる。
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【１】古代
誕生以来，人類は日月星辰や諸星座の規則的な運行，季節・気候・気
象の循環的な推移，寒暖や朝昼夕夜の周期的移行，様々な植物や動物の
生育・生息状況の季節的な変化といった諸事象・諸事物の連関・連動を
観察・体感・体得し，それらに則り即しながら，採取し狩猟する多種多
様な動植物を食衣住のみならず医薬も含む万般に利活用して自らの生
命・生活を維持し充実させ社会と文化を形づくり彩ってきた……人類史
の圧倒的な割合を占める狩猟採取段階において人々はそのように自然の
只中に身を置き，そこに生息し生育する動植物と直接して生産と生活を
営みつつ，それらに関する知識やそれらとのかかわり方に関する技能・
技術・経験を蓄積・継承して多彩な生産・生活諸手段を開発・改良し２２），
一方で生産力の過剰から一部の生物の減少・絶滅をもたらすこともあれ
ば，他方でそうした事態を回避し抑制する役割も果たす神話や宗教，あ
るいは自然や諸生物の強力・威容・躍動・美麗などへの畏怖・感動・憧
憬を示す諸芸術を形成し創造してきた２３）。そして自然と動植物に関する
知識と経験の永い蓄積と継承のなかから比較的栄養価や熱量が高く美味
な実を結ぶ植物を選別し，それを人為的により多く収穫しようと始めら
２２）例えば人類学者たちによって，当時と類似の狩猟採集生活を送っていると考
えられているアフリカ南部カラハリのクンサンは，５００種もの動植物の生態や
特性を知悉し生活と生産の手段として巧みに活用する技能・技術を身につけ
ている（Stavrianos１９８９：２５―２６＝訳書４１―４２）。
２３）中沢２００２―２００４は神話・宗教・民話・伝説等を解読して「対称性」が自然―人
間関係の全体を動かす始原的論理として作用していたことを明らかにしてい
るが，それは諸関係の非対称化を抑制する役割も果たしていたという。また
例えば紀元前１万７千年頃に描かれたとされるラスコー洞窟の躍動的な壁画
群については，衝撃を受けたバタイユが「芸術の誕生」を告げるものとして
主洞，奥洞，通路，後陣などの多様な画群の分析に一書を奉げて取組んでい
る（Bataille１９５５＝出口訳１９７５）し，現代までの名画１００点の劈頭に，バイソ
ン・ヒト・サイなどを描いた印象的な「井戸の場面」図を選んで掲げ，「ラス
コー壁画を超える絵はその後無い」というピカソの評を紹介している著作さ
えある（鈴木・長谷川選・著１９９７：９，２１２）。
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れたのが初期農業であり焼畑はその典型的な一形態であろう２４）。
焼畑農業は一般に，一つの土地片の草木を焼き払いそこに播種し自然
に生育したものを収穫しやがて地力が失われ収量が落ちるとそこを放置
し別の土地片に移って同様の作業を行うといったことを次々とくり返し，
何年か経って地力や植生が自然に回復したころにまた元の土地片に戻っ
てくるという，「地力を外

延

的

に

利用」（１４３）するものにほかならない。
ごく疎放的なものでありながら「自然のもつ豊饒性を合目的的に利用す
るという点ではきわめて有効なもので」，現代においても例えば大規模
畜産業による広大な森林の焼き払い＝牧場化に対して，伝統的な焼畑農
業の種差としてしばしば指摘されるとろであり，一定の「歴史的・地理
的条件のもとでは」これが跳躍台となって今日まで続く「有肥・管理農
業」も展開されることになったものである（同前）。とはいえしかし，
焼畑という農業様式が本質的に「地力略

奪

的性格」有するものであるこ
とは歴然としており，だからこそまた「それは必然的に「外延的」たら
ざるをえなかった」（同前）のだとされる２５）。
【２】前近代
だがではそこから跳躍し展開されることになった筈の「有肥・管理農
業」は果たしてそのような「略

奪

的性格」を払拭しえたのだろうか。有
肥・管理……という「土地利用の効率化」は前近代の貢納社会における
「土地の私

的

な

占

有

」から行われ始めたが，生産者はそれによって自ら
の生産と生活に必要なものを全て自らの占有地で持続的に賄いうるよう
２４）なお西田２００７は初期農業と定住生活の出現の因果・先後関係について，前者
は後者の結果であって原因ではないとする従来と異なる理解を提示している。
２５）ただ「焼畑」はそれだけで生活に必要な全てを賄いうるものではなく，むし
ろ狩猟採集段階と同様に自生する諸々の自然物を持続可能な仕方で利用して
いたであろうことは，現代日本で焼畑農法を守り半ば自給自足的な生活を送
る人々が，植物だけで５００種もの自生種を識別し特性を知悉して生活万般に活
用していることからも推測できるように思われる（斉藤・椎葉１９９５）。
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になったかといえばそうではない。占有地における主要作物への集中的
＝効率的な生産は，燃料・建材・緑肥など生産・生活の諸手段の他所か
らの調達＝略奪を余儀なくし，「近隣の土地の［外延的な］略奪をひき
おこす結果をともな」っていたのであって，教授は近世江戸期の熊沢蕃
山著『大学或問』からその典型例を読み取る。華やかな元禄文化を支え
るべき土台と位置づけられる農業・農家の経済は，例えば周辺の山林な
どから上述のような材木等を盗奪しその地力を略奪することなしには存
続しがたい苛酷な状況に置かれており，そうしたことが続けば山を荒ら
し川を浅くすることになって国の「大荒」と「乱世」の到来が不可避と
なる。蕃山が為政者に対して人々の生活の安定を図り森林盗伐などせず
とも済むような「仁政」を進言するのも，裏を返せば実際には「国の本」
たる「農民」と「国土・山林」が虐げられ略奪・荒廃させられていたか
らに他ならない（１４４―１４５）。前近代になって広く行われていた定住耕作
型の――土地をより効率的に利用することになった筈の――農業もこの
ように略奪的性格を免れてはいなかったというのである２６）。
【３】近代
このような「土地の自然力に対する略奪的性格」は，次の近代に入っ
て「近代的土地所

有

制度が確立し農業が資本制的大経営とな」り「合理
化」と「自然利用の技術」が進展するにつれて解消していったのだろう
か。否，土地所有者＝地主から借地契約した農地において資本制的に経
営される農業は，契約期間中の収益を最大化しようと農地を酷使しがち
になり，むしろそうした略奪的性格は強化される（１４５）のであって，
２６）内田教授は引用の長文化を避けて省略されているが，『大学或問』中の注目点
の一つとして現代日本のエコロジー経済学派によってしばしば言及される「鳥
のおとし」を活用した荒れ山の再生策（熊沢１６８７＝１７８８，岩波書店１９７１年版
４３３―４３４）などは，たんなる蕃山の独創というよりもむしろ自然の只中で動植
物と直接して生産し生活していた当時の農民たちの知識や経験が背景にあっ
てのものではあるまいか。
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先に『資本』第１巻第４編第１３章第１０節から引用したマルクスの論述は
まさにそのことを端的に指摘したものでこそあった。とはいえしかし，
農業が農作物の生産活動すなわち植物の栽培――その順調かつ豊かな生
育――を目的とする活動である以上，それが立地する地域等の自然の諸
条件を正確に把握しそれらに適切に応答することが主要課題であり基本
前提となる。あるいはむしろ収穫を目指す作物＝植物の生育に相応しい
立地を選び，その自然の諸条件の只中でそれらに直接的に規定されそれ
らとの不断の応答関係を維持しながら，四季や寒暖の変化，降雨の多寡
をはじめとする自然の諸作用に柔軟に即応し順応しつつその有益・有害
な諸影響に適宜的確に応答し続けて豊かな収穫を実現する……そのよう
な自然との関係にこそ農業生産の眼目があり，そこでこそ人間的主体性
の真価が問われ真贋が試されるのであって，上述してきた「略奪的性格」
にも，自然と直接して行われる農業活動の持続性を確保するためにはお
のずから抑制と補正が働かざるをえないであろう。
むしろ近代資本主義においてはそのような性格は農業領域において以
上に，それから分岐し独立化し農業に代わって主軸化していくことにな
るものにおいてこそ鮮明になり激化する。すなわち「近代資本主義の持
つ自然力の開発・略奪……的性格は，農業から工業が分化し，工業を主
軸化して人間の自然支配が実現されたものである以上，工業に焦点を置
いて自然力利用をみるときひときわ明瞭になる」（同前）。つまり工業に
おいては農業とは対照的にそれが立地する地域の自然の諸条件等に規定
され左右されることを極力避

け

，むしろ四季・寒暖・天候・昼夜等の諸
変化・諸循環をはじめとする自然の諸作用への対応が可能な限り不

要

に

な

る

よ

う

自然との間を遮断・閉鎖［＝工場建設］して自然を外

部

化

する。
それによって自らを自然の外部［上位］存在化して，自らの利害のみを
優先基準に外部自然との関係を自在に操作しようとする。そこから自然
との間に諸々の撹乱的問題が発生することになる。しばしば「工業と農
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業との対立とその止揚」ということが資本主義の根本的課題であると指
摘されるが，教授はそれも本来は「人間と自然の対立とその止揚として
理解すべきであろう」（同前）として，そのような撹乱の相に議論を進
めるが，そこではときに環境経済学の領域に狭く特殊化されて理解され
ることもある問題と概念が「自然との物質代謝」というより大きな問題
文脈に据え直されるとともに，上引の「人

間

の

自

然

支

配

が実現されたも
の」「人

間

と

自

然

と

の

対

立

とその止揚」という事柄についてもいま一歩
踏み込んだ考察――ある意味で穿鑿的な解析――が促迫され要請されて
いるように思われる。
すなわち工業が主軸となった近代の私企業においては，商品生産のた
めに原材料等として自らに必要・有用な諸要素を最大限内部に取り入れ，
不要・有害になったものを極力外部に排除放出する……公害・環境問題
に対する経済学的取組みのなかから創案された諸概念にも論及しながら，
この問題に関する教授の論述は次のように展開される。少し長いが要所
に２種の下線と傍点を付すことによって，後述での論理の明確化の手懸
りとしたい。
「経済行動の主体たる個

々

の

企

業

」は，そのように競って「自然を自

己

の

経

営

に

有

利

に

，そ

の

か

ぎ

り

合理的に利用する」が，「自然との物質
代謝において……自然から得た利

益

の

み

を

内

部

経

済

としてとりこみ，自
然から吸い取りまたははき出した社会的不

利

益

は，外

部

不

経

済

として
……損益計算の外に押しやる」（１４５）。「個

々

の

企

業

に対して外

部

である
……環

境

はいくら破壊［略奪］しても」よく，「社

会

的

コ

ス

ト

［略

奪

］
はどれだけ大きくてもかまわない」（同前）のであって，「企業はひたす
らに，誠実に，自己の利益を追求しその限りにおいて自然力を徹底利用
すべきである。それが近代経営の常識であり，近代の会計制度はその是
認の上に成り立っている。それだから，目的定立の主体たる個々の企業
が自然を合目的に利用する程度が技術の発達によって大きくなればなる
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ほど，われわれ人間の全体がその中で生き，またわれわれが子孫に大切
なファンドとして残すべき国土が人間の全体とともにいろいろな形で破
壊されて行く，その程度は大きくなる。」（１４５―１４６）
環境経済学のなかでピグーに由来するとされている「外部不経済論ア
プローチ」やカップに淵源するとされている「社会的費用論アプローチ」
は現在に至るまでさまざまに彫琢が続けられている２７）が，教授の「物質
代謝論」におけるそれらへのこのような論及は環境経済学の諸学派・諸
アプローチの相互関係を再考する上で示唆的であるように思われる。だ
が下線を付した箇所はその「物質代謝論」そのものに関しても再考ない
しもう一段の深耕を促しているのではあるまいか。
教授は従来から自然との物質代謝を媒介し統御するものとして「労働
過程」を重視し，それが目的意識的に遂行されることに他の諸生物との
決定的な差異を見出してきた。そして詳細な読解をくり返してきた『資
本』の「労働過程論」においても，先ず「意識的な目的定立」が行われ，
その実現のために道具等の作成も含めて外部の自然に働きかけ変化させ
ながら，同時に自身の自然を変化させ自らに潜勢している精神的・身体
的な諸力能を発展させていくということに人間の本質的な特徴を見出し
その意義を強調してきた。それは自然の物理的・生物的等の諸法則その
ものを発見し利活用に努め次第にその全体性を体得していくことによっ
て自らの人間的主体性を発見し自得していく――苦労しながら創意工夫
し，歓びと誇り，働き甲斐を実感し，自

身

の

中

に

生

き

る

こ

と

の

確

証

を得
て人間としての自信を深めていく――過程であって，それはまた自然認
識の観点からすれば，仮説の定立とその実証，それらの試行錯誤的な積
２７）教授のこの論考との時代的位置関係を想起するためにそれぞれの原著＝邦訳
の出版年を確認しておくとすれば，Pigou１９２０＝１９５３―５５，Kapp１９５０＝１９５９
である。また諸アプローチとその後の展開を的確に概観したものとして植
田・寺西他１９９１，佐和・植田編２００２がある。
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み重ねを不可欠な作業として内包するものである。そのような一般的本
性を有する労働過程が，しかし近代資本主義の現実においては価値増殖
過程として展開されることになっており，そもそもの起点たる「目的定
立」そのものが，個々の企業，個別資本家の専決事項となってしまって
いる。そのこと自体はすでに第三節で確認されたが，この第四節では対
自然関係に視界が広げられ重点が移されるなかで，それが労

働

そのもの
に本

質

的

な

変

化

をもたらすことが示唆されているように思われる。
すなわち経済行動の主

体

たる個々の企業は，上述のように――外部自
然との間を遮断した上で出入の完全操作・調整を目指す大工業の工場に
典型例が見られるように――自己の利益を最大化すべく，それに有利に
なる限りで自然力を徹底的に利用して利益のみをみずからに内部化し，
発生する不利益は極力外部化する……「外部である環境はいくら破壊し
ても」よく，「社会的コストはどれだけ大きくてもかまわない」ものと
して行動する。そのような経済行動の主体たる個々の企業に雇用され，
そのようにして設定された目的を実現すべく，それのみに照準された諸
手段を操作・駆使するのがあるべき労働者であり労働過程であるとすれ
ば，そのような「労働」は，自然の物理的・生物的等の諸特性や諸法則
そのものを発見し試行錯誤を重ねるなかで次第にその全体性を体得して
いくとともに，自身の潜勢的な諸力能を発展させ創意工夫の歓びと誇り
等を実感して人間的主体性を発見し自得していく過程で果たしてありう
るのだろうか。むしろそうしたこと自体が根底から損

な

わ

れ

失

わ

れ

てい
くことになるのではあるまいか。
上引した「自然を合目的的に利用する程度が技術の発達によって大き
くなればなるほど，……人間の全体がその中で生き，また……子孫に大
切なファンドとして残すべき国土が人間の全体とともにいろいろな形で
破壊されてゆ

く

，その程度は大きくな

る

」という論述には，そうした近
代資本主義の工業的な労働過程が，特には機械制大工業において，技術
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的に高度化するにつれて，外部化された自然が環境面・資源面で損なわ
れ失われることへの危惧とともに，そのように自然を外部化し「いくら
破壊してもかまわない」ものとして扱う労働過程――それを遂行する労
働者としての人間――そのものも本質的に変化し，労働が人間的主体性
を発見し自得していく活動ではな

く

な

り

うることへのそれも表明されて
いるのではあるまいか。「人間……も……破壊されていく」という指摘
の要点の一つはそれであるように思われる。
【４】現代
古代からの略奪経済的性向が，近代の資本主義的な大工業においてこ
のような仕方で増強されてきたことを確認した上で，いよいよ現代の事
態そのものに議論を進められるが，教授がここでも――前節の「労働過
程論」の論述においてと同様に――おそらく旧著『資本論の世界』を手
もとに置きながら思索の再展開を試みられたのであろうことは，その論
述が全く同一の語句を用いて始められていることからも推察されよう。
「宇宙産業という名の地球破壊産業」（１４６）２８）がそれであるが，旧著で
はしかし近代と現代を特段区別することなく，人類の従来の進歩が自己
疎外的に展開されてきたその直近の典型例として「原子爆弾という形で
の原子力開発」に言及してのものであった。
それに対してここでは，上述してきた近代までの略奪経済的性向がい
まや社会構造の全体を覆い尽くし，生産と消費あるいは供給と需要を二
軸とする循環構造を形成するに至っているが，そうした現代経済の循環
を可能にする二軸の一方としてそれが位置づけられている。すなわち資
本主義が成長し続けるためには，生産と消費，供給と需要が相互に促進
しあい市場拡大と技術革新がスパイラルで循環し展開されていく必要が
あるが，そのための「一方の軸」生産・供給サイドの軸こそが不断にハ
２８）内田１９６６：１３を参照されたい。
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イテクノロジーを開発し革新し続ける「宇宙産業という名の地球破壊産
業」だとされるのである。では「いま一つの軸」消費・需要サイドの軸
は一体何だろうか。それは「押しつけの文化商品の大量消費」（同前）
だとされるが，その担い手についての次のような表現は，一読するだけ
では内田教授の従前のそれに比べて非常に厳しく辛辣きわまりないもの
のように感じられるかもしれない。すなわちその担い手とは「自

分

自

身

の

中

に

生

き

る

こ

と

の

確

証

を

持

た

ず

，資本が次々と押しつける「合理的生
活商品」を追うことによって辛

う

じ

て

人

間

た

る

こ

と

の

夢

を

得

ん

と

す

る

個

性

な

き

私

人

」（同前）だというのである。教授が示されてきた通常の人
間了解，人間に関する一般的な規定の仕方に馴染んでいる目からすると，
およそらしからざるもののように見えるかもしれない。しかしこれこそ
先に前項「近代」で見た資本主義的大工業の「労働過程」が人間的主体
性を発見し自得していくという過程的特性を喪失していくことの結果で
あり，しかもそのような喪失が大工業の工場を越えおよそ全ての企業の
労働過程に普遍化し「人間の全体」が「破壊されてゆく」極限的な結果
として見据えられているものであろう。その意味でそのような「自分自

身

の

中

に

生

き

る

こ

と

の

確

証

を持」ちえていない大量の「個性なき私人」
たちは，まさに「それ自身，現

代

資

本

主

義

の

産

物

」（同前）に他ならな
いのであり，またそうした彼／彼女たちが「人間たることの夢を得ん」
として作り出す「膨大な市場」が，次々と生産される莫大量の新商品を
吸収し消費し続けることでこそ，この巨大な生産＝消費の相互促進的循
環機構の存立は可能になっている。教授は，より速くより大きく回転し
続けることではじめて倒れずに済んでいる現代のこのような「自転車操
業」体制を，「飛躍的に――飛

躍

的

で

あ

る

ことによって辛

う

じ

て

――操
業がおこなわれているところの大量使い捨てスーパー・デラックス・
ジェット操業」体制（同前）とも呼び，前述の「宇

宙

産

業

」はその枢要
な「技術的基礎」を供しているのだとする。
後期内田教授の端緒論考・覚書（下）
１４２ （１４２）
倒れないためにはより高速で走り続け，落ちないためにはより高く飛
躍し続け，生産と消費の相互促進的な循環を加速し拡大し続けなければ
ならない……それが現代経済に内在する法則のようになっており，その
いわば循環則に従うために不断により多くの資源等を取り込みより多く
の廃棄物を排出し続けて，いまや「国土と地球」の限界，その「復元力
の限度」に衝突するに至っている。現代の経済はそのように「人間の生
存に不可欠な基礎資源を蚕食［略奪］しつつ汚染物質をふりまいてゆか
ねば，たちまち深刻な不況に見舞われ」（同前）存立自体が危うくなる
ものであって，この第四節劈頭で「大づかみに捉えてみると，その性格
は昔の焼畑農業，略奪農業の性格そのまま，そ

の

延長線上にあって，た
だ絶

対

値

が

と

て

つ

も

な

く

大

き

く

な

っ

た

」ものと規定した所以はまさにこ
こにあったのである。
【５】第４の二分化的把握の内実
――新たな自然認識と社会形成主体の胎動
ところで古代の焼畑農業を略奪農業と規定することから始めて，前近
代，近代を略奪経済の展開と見，現代経済をその極限化したものとして
捉える……このような辿り直し，捉え直しは，そもそも何を目的とした
のであっただろうか。それはスミスやマルクスがそれぞれ「人

類

の

危

機

と歴史の反省」が迫られた時代にあって，いずれも「破局に至るまでの
現

在

」と「破局を乗りこえて成立するであろうし成立させるべき将

来

社
会」というように，「歴史を大

き

く

二

分

す

る

」仕方で当面する課題を闡
明したことに倣おうとしてのことであった。教授によれば，しかし現代
の危機は彼らの時代――および彼らまでの全ての時代――のそれとは異
なって，たんなる「人類の危機」であるにとどまらず「人類と地

球

の

危

機

」なのであって，そのことに鑑みれば，人間相互関係から人間―自

然

関

係

に視点を移し視界を広げる必要があり，そこから「現在を……大工
業の時代の中

に

あってその最

終

の

一環としてとらえつつ，歴史を大

ま

か

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に

二

分

」しなければならない。前第

三

節

の

末

尾

で明記されていたように，
そう考えられたことからマルクスの三種・三段階のそれの「ひそみにな
ら」いつつも，それらとは別に第４の二分化を提起しようと行ってきた
のがこれまでの作業であった筈である。
ところが論述を忠実に追っているつもりでいても，マルクスの「二分
化」について整理されたような仕方で第４のそれが行われているかとい
えば果たしてどうだろうか。二分化の境界はこ

こ

と特定する形にはなっ
ていないように見え，ただ事態に関する一連の説明的論述としてそのま
ま読み進められ読み過ごされる可能性さえありえよう。あるいはこの後
期の端緒論考について教授自らが「手術直後のもので……もともと完成
度が低い。……一番書き直しをしなければならないはずのもの」と語っ
ておられたのを想起して，まさにその一端をこうしたところにうかがう
見方もあるかもしれない。
しかしながら続く数パラグラフにおける「有限」「無限」の語が繰り
返される――そうした繰り返し自体が粘り強い模索的思考のプロセスそ
のもののように見える――論述の中には，教授独自の「二分化」が確か
に刻み込まれているように思われる。
それを探るためにも，その模索的思考のプロセスが展開されていた当
時の時代的背景を想起しておく必要があろう。
先進資本主義諸国では経済の成長は無限に持続しうるし追求すべきで
あるという了解が長く通念化し規範化しパラダイムとなってきたが，
１９７２年に発表されたローマクラブ報告書『成長の限界』２９）は，地球の自
然が有限である以上，資源面でも環境面でもそのような了解が成り立ち
えないことをシステム・ダイナミクスの手法を用いて明らかにした。そ
れは「国連人間環境会議」の開催，「石油危機」の勃発，「高度経済成長」
２９）Meadows, et al１９７２＝１９７２.
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の終焉などとも反響し――あるいは乱反射し――あって現実世界でも知
識世界でも大きな波紋を呼び起こし３０），類似のあるいはより高度の手法
を使った警告的予測や政策的提言の試みがその後も現在に至るまで数多
く行われてきている３１）。しかしそれらによって通念＝規範が根本的に変
化しパラダイムの転換がもたらされているかと問えば，そのように同種
の試みが連綿と続けられてきたにもかかわらず地球的問題が当時以上に
深刻化していることそれ自体が残念ながらその答となっていよう。
経済成長の無

限

性と国土・地球の有

限

性との対比・対立は，それ自体
としてだけ見るとたんなる量

的

次元の調

整

問題と捉えられうるし，節約
の奨励や資源・環境の管理こそが主題であるかのように解されかねない。
こうした状況に対して内田教授は「今日，地球有

限

説が各方面で唱えら
れ，地球管

理

案めいたものがさまざまに提出されているけれども，地

球

有限説に立っての地球管

理

案の多くは国

土

の

有限性を……自覚させられ
た企業家や政治家が――国内において「うるさい」工業地帯から自然環
境とともにポリティカル・クライメイトが良好な……過疎地帯へと汚染
源を移動せしめえたひそみにならって――「有

限

な国土」から「無

限

の
地球」を追って発展途上国に問題を横すべりさせた結果ぶつかった壁の
前での発想と言うべきもの」にすぎず，事柄の「本

質

をつく」ものでは
ないと断じておられる（１４７）。では教授は事柄の本質を一体どのように
捉え，それに基づいて独自の二分化をどのように提起しているのであろ
うか。
前述したように資本主義的大工業，その諸工場・諸企業，それらの総
３０）Oltmans１９７３＝１９７３と続巻Oltmans１９７４＝１９７５は東西南北の多分野の知識人
１００余名との対談ないしインタビューを編集したもので，報告書発表直後の波
紋の多様な広がりが集約的に示されている。
３１）１９７２年の報告書の中心的執筆者であったドネラ・メドウズ，デニス・メドウ
ズ，ヨルゲン・ランダースも，それ以降各自で執筆活動を続けると同時に，
３名共著の形で後継書を出し続けた（Meadows, et al１９９２,２００４）。
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体としての社会経済は，自然の外部［下位］化と自らの自然外部［上位］
化（自らを自然の外部かつ上位の優越的存在とする了解と位置づけ）を
進めてきた。それは先に「労働過程論」で新たに論及された「自然認

識

の観点」（１３９）からするならば，そのような外部［下位］の自然を「い

く

ら

破壊し

て

も

い

い

。そういう社会的コストはど

れ

だ

け

大きくて

も

か

ま

わ

な

い

」（１４５）ものと見做し扱うことに他ならない。つまり外的自然は
人間の側の利害・都合でどのようにも自在に扱うことができるし許され
もしているたんなる素材的実体であり，人間の側の意志・判断にした
がってどのように改変しても構わない従属的で他律的な純然たる手段的
存在と見做し扱うことに他ならない。「国土や地球が有

限

で

あ

る

」とい
うこと自体はコロンブスたちを想起するまでもなくとうに周知となって
いる筈の事実であるが，にもかかわらず行為事実として「国土や地球が
あ

た

か

も

無

限

であるかの如」く扱われているとすれば，それはこのよう
な――内田教授からすれば誤った――「自然認

識

」が深化し社会経済全
体に構造化していることの現われであり，「大地や自然をその上に住む
住民とともに破壊」するという結果がそこから生まれてくる。それはま
さしく「略

奪

経

済

」と呼ぶほかないものであるが，そうした経済のあり
方が現代において極限化し「生産つまりは破壊の力の絶対値が大きく
なってきたことによって矛盾をあらわに示すようになってきた」（１４７）。
資源・環境等をめぐる諸問題の続発もそれであるが，それらの根本的解
決のために必要なのは，したがって自然に対する上述したような見方や
関わり方（＝「認

識

」）そのものの転換に他ならない。
つまりことの真相は，自然が，より具体的に言えば「国土や地球」が
「自律性をそなえた一つの複雑なクローズド・システムとして認知され
ることをわれわれに迫っている」（同前）ということなのであって，そ
のような促迫にまず応答することになるのは，そうしたクローズド・シ
ステムの基礎単位とも地域的に重なるであろうし，したがってまた身近
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な自然とともに直接的な影響を受けてきた住民たちの集合としての「自
治体」であろう，とされる。教授が「略奪経済」に対置しているのはま
さにこのような「自治体住民」であり，その認識と行動に略奪経済と対
抗しそれを乗り越えていく可能性を読み取られてように思われる。実際，
先に「地

球

有限説に立っての地球管理案の多く」が「国

土

の

有限性を…
…自

覚

さ

せ

ら

れ

た

企業家や政治家」による窮余の発想だという旨の教授
の文章を引いたが，そこでも（引用文中，中略箇所において）国土の有
限性を企業家や政治家に「自

覚

さ

せ

た

」のは「自

治

体

住

民

の根強い運

動

」
である，とする了解が明示されていたのである。
くり返し確認したように，教授は第

三

節

の

末

尾

を，「現在を……大工
業時代の中

に

あってその最

終

の

一環としてとらえつつ，歴史を大まかに
二分したい」（１４２）と括り，続くこの第四節の冒頭で，古代の焼畑農業
を略奪的性格を有する経済の発端と位置づけ，前近代，近代と展開を辿
りきたった末に，現代においてそうした略奪経済の極限化を見たので
あった。そして第四節の論述のここ最終部で，それに対抗し乗り越える
ものとして，自然が自律性を備えた複雑なクローズド・システムである
ことを認識する自治体と住民運動を捉えている。これが第４の二分化的
把握の内実であるように思われる。
【６】第４の二分化的把握の結構
――先行した共感=スタンス表明における実質提示
だがそもそも教授のいう二分化的把握は，「破局に至るまでの現

在

」
と「破局を乗り越えて成立するであろうし成立させるべき将

来

社会」と
いうように「歴史を大きく二分する」（１３３）ことによって当面する課題
を闡明することをこそ企図するものであった。ここまで整理してきた第
四節の議論では，破局に至

る

ま

で

の

現

在

が「略奪経済」として理解され
ているのは明らかであり，破局を乗

り

越

え

て

将

来

につながるものとして
「自治体と住民運動」が捉えられているのも確かである。しかし「歴史
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を大

き

く

二分する」と明記し明言されているにしては，後者の論述分量
は最後に一言触れられているだけとも見えるほどきわめて少なく，マル
クスの三種・三段階のそれに倣ったとされる教授独自の第４の二分化が
論述上必ずしも明瞭とは言い難いと評されうる一因となっているように
思われる。たしかに教授が「完成度が低い……一番書き直しをしなけれ
ばならない」と自評された際に，あるいは念頭にあった箇所の一つ――
もしかすると最重要箇所の一つ――でここはあったかもしれない。それ
でも書き直しが叶わないまま収録・採録を決断されたのには，しかし形
式上はさておき論述の内容上は，自身で納得されるたしかな根拠があっ
たのではあるまいか。後者に関する内容上の論述については，そ

の

も

の

と

し

て

十

分

に

行っている――したがって注意深く読んでもらえさえすれ
ば真意は十分伝わるにちがいない――という確信があったのではあるま
いか。
だが果たしてどこにそのような論述があっただろうか。
ここまで詳しく辿ってきたとおり，この第

四

節

にはなかった。この第
四節ではそのような踏み込んだ具体的論述は行われてはいない。では一
体どこで。
そうした論述が行われているのは，先行する第

三

節

の本

体

においてス
ミスやマルクスの「二分化的方法」とその意義を論じ，マルクスの三種・
三段階のそれを詳述し，その節の末

尾

において，それに倣って続く次

の

第

四

節

で独

自

の

二

分

化

を

提

起

し

て

い

く

ことにしたいと予

告

した当の第

三

節

の

，実は冒

頭

（つまりそもそも「二分化」論に入る以

前

）において，
である。
そこ第

三

節

の

冒

頭

において教授は，先行の第一節と第二節を序論とし
つついよいよ主題たる「今日の危機」問題に接近し始めるにあたって，
経済学史・思想史研究者として自己規定し現代の社会問題そのものに対
する正面切った論評には慎重であり禁欲的であったように見える従来の
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姿勢から一変し，地球と人類が直面する危機に関して，自らが注目し共
感する現実的動向を４項にわたって直截に論じていた（１３１―１３２）。この
拙稿でもすでに触れた３２）が，重要と思われるので――要所に下線と傍点
を付しつつ――あらためて確認しておきたい。
そこ第

三

節

の

冒

頭

で教授は，現代の危機において注目すべきこととし
て「それまで異常さに現象としては気づきながらその深刻な意

味

を気づ
くこともなく見のがしていた諸

方

面

での一見関連のない諸

事

実

が，一

連

の

，相

互

に

関

連

を

持

つ

ところの重大な事態の一つの重要な側面として，
すなわち地球と人類が今日至っている危機的事態の個

別

的

な

あ

ら

わ

れ

と
して，広

汎

な

それも専門家ならぬふ

つ

う

の

人

々

によって，あらためて認

識

されはじめている」（１３１―１３２）ことをまず挙げていたが，それはそこ
に――先にみた第四節最終部の文章を再引すれば――「国土や地球」が
「自

律

性

をそなえた一

つ

の

複

雑

な

クローズド・システムとして認

知

され
ることを迫っている」のに対して，多くの「ふつうの人々」による応答
が始まっているのを見て取られたからであったろう。その上で，以下，
細論して，
⑴ 「広汎な，さまざまな職業や地域における生

活

人

のあいだに，政
府の政策……を基礎づけ，その暴力性をおおっていた「諸科学」に
対する批判……が広まってきた。学者任せを改め，自分の眼が捉え
たところのものに認

識

の根源を置く……。」
⑵ 「それらの反科学的な精神は……それぞれの問題状況に即しなが
ら自ら科学的認

識

をもって状況に立ち向かおうとする気運を醸成し
つつある。」
⑶ 「さまざまな局面における認

識

を，人類とその生存地盤たる生活
３２）工藤２０１７b：８０―８１．
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環境全体の，自主的にして科学的な管理にまで高めるとする気運も
……生まれつつある。」
と述べながら，最後にそれら全体が集束し焦点化しているものとして，
自

治

体

とその人々＝住

民

が次のように論及される。
⑷ 「外に向かっては新植民地政策がとられ，内においては沖縄を極
北として全

部

の「地方」（地

域

の

全

体

したがって全

土

）が内地植民
地的性格を持たされている――全土的内地植民地制……――日本の
「自治体」においては，自

治

体

――自治体の人

間

―の自

主

性

の

回

復

・獲

得

の中に，人間と地球の破壊に対する認

識

と

抵

抗

のす

べ

て

が
集

約

的にあらわれつつある……。」（１３２）
このように危機論に入る第

三

節

の

冒

頭

において教授は，注目し共感す
る動向と主体――そこに生まれ始めている新たな「認

識

」――を明示し，
自身のスタンスを直截に表明していたのである。そして筆者のほうで下
線を付した「はじめている」「広まってきた」「醸成しつつある」「生ま
れつつある」「あらわれつつある」などの文言に示されているように，
このような動きはいまだ胎動というべきものにすぎないのかもしれない
が，しかしこうした――ある意味では執拗ともいえるほどの――繰り返
しには教授自身がそれに期待し懸けるものがどれほど大きいかもよく表
れているように思われる。
第四節で展開された独自の二分化論において，「破局にいたるまでの
現在」としての「略奪経済」に対し，「破局を乗り越えて将来」につな
がるであろうものは，第四節の末尾ではごく短く触れられるだけのよう
に見えて，しかし実は危機論に入る第

三

節

の

冒

頭

においてこのように
しっかりとその実質が提示されていたのである。形式上は不明瞭――あ
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るいは「完成度が低い」，さらには「結構として不完全」――との評は
ありうるとしても，内

容

上

は

こ

の

上

な

く

明

瞭

に

，期待する胎動を特定し
自信をもって十分に論述しえた。逆にいえば，そう確信したからこそ教
授は，完成度が低く結構を整えるべく書き直す必要があることを重々自
認しながらも，安んじてまたは敢えて，あるいはむしろ決然とこの論考
を公表し，単行本さらには著作集に収録し採録されたのではあるまいか。
われわれにはそのように思われる。
そうだとすれば，しかしそのような後期内田教授の自然・社会・歴史
認識は，そしてその基底をなす物質代謝認識は，中期までのそれと果た
して同じままだと言えるであろうか。教授のこの後期端緒論考ないし新
生直後の処女作品において到達されている境位は，中期の例えば『資本
論の世界』に示されていたそれと果たして同じままだと考えてよいであ
ろうか３３）。
その検証こそわれわれの目指すものである。しかし紙幅はすでに尽き
ている。
ここでは，大手術後の辛く困難な療養生活の中で重ねられた強靭な思
索の一端に触れ，新たな思想的境位を鮮明化せんとする粘り強い理路模
索の幾筋かをわれわれなりに辿り直して，ささやかながら今後の検討作
業への手懸りを得られたことをもってよしとするほかない。
小括
上述のような独自の二分化的把握を果した上で，この後期端緒論考は，
『講座』編集委員会から依頼され承諾したテーマに焦点を絞り直す。先
にこの拙稿の３冒頭で見たように，そのテーマは「科学へ――新しい自
３３）注１３でも触れたように，『資本論の世界』をめぐって行われた生涯最後の対談
（内田・山田１９８６）において教授が「訂正」と「お詫び」を――くり返し――
強調しておられることの意味を熟慮したい。
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然の見方」であったし，実際に寄稿された論考は「科学へ――自然と人
間」と題されていた。つまり絞り直されるべき焦点は「科学」であり，
それが上述した現

代

の

危機に応答しうるものたりえているかを問うので
あるが，立論に先立つ教授の率直な判断は，現在までのところそれは
「近

代

科学を生み育ててきた自然成長的近

代

略

奪

経

済

の要求と本質を支
配的思考方法」としており，「問

題

解

決

の鍵を提供するど

こ

ろ

か

，むし
ろ逆

に

経

済

の

略

奪

性

を

強

め

る

観を呈している」（１４８）というきわめて厳
しいものである。だからこそまた現代における注目すべき新たな胎動の
一つとして「反

科

学

」が学問の内部においても提唱され始めていること
を共感と期待をこめて指摘されたのであろう３４）。端緒論考の最終節「五」
においては，したがって「科学」対「反科学」の問題相が具体的に論じ
られることになるのであって，自然科学のみならず人文学・社会科学そ
して経済学をめぐる後期教授の思索を，前期・中期のそれと対照しなが
ら検討していく必要があろう。ここまでの４つの節についてと同様に，
その「五」の節題の試設が許されるとすれば，それは「科学の転換――
略奪経済の支柱からの脱却」が相応しいように思われるが，詳しい検討
は別稿に譲らざるを得ない。
ここではその際われわれにとって要諦と思われることの幾つかを心覚
えとして摘記し稿を一旦閉じることにしたい。
第１に，最初のテーマの副題に示された「新しい自然の見方」に関し
ては，「自律性をそなえた一つの複雑なクローズド・システムとして認
知」し認識するということが教授の理解の核心をなすものであろう。直
３４）なお『講座』の論考ではこの「反科学」に言い換え言い添えて「ラディカル・
サイエンシズ」が挙げられている（内田１９７６：２７）が，この時期，科学をめ
ぐる新しい動きを示すものとしてRavetz（１９７１＝１９７７）やRose, H. and S. Rose
ed.（１９７６＝１９８０）などが注目を集めていたし，１９７４年にはRadical science jour-
nalも創刊された。
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接には「国土や地球」についての言表でありながら，それは自然の諸次
元・諸存在に共通し一貫する了解を述べたものであることは，「五」に
おいて患者という人間個体と自然生態系全体とを類比的というよりもむ
しろ一体的に論じるところにも示されているし，そもそも『講座』論考
の副題「自然と人間」にも表わされているように思われる。
第２に，そのような了解は，「大地や自然をその上に住

む

住民ととも
に」（１４７）や「自然を……住

居

と

す

る

人間」（同前），「生きた人間がその
中で住

み

生活をしているところの現実」（１４８）等々の論述にも表出され
ており，教授がこの論考で現代における新しい社会形成の主体的担い手
を「自治体住

民

」，「住

民

運動」に見定めていることにも通底していよう。
第３に，このような了解の最基底には，教授が青年期の煩悶と模索の
中で出会い大きな感銘を受けた梯明秀氏の「全自然史的過程の思想」３５）
があるであろうこと，しかもそれが生死にかかわる大患と大手術を経験
された後に，「心の奥に棲む」状態から問題意識の前景に切実な実感を
ともなって大きく蘇活してきているであろうこと，これらのことにはす
でに触れた３６）が改めて正面から考える必要がある。
第４に，その「切実な実感」とも関わって注目されるものの一つは，
大手術後の療養生活を身近で支えられたご子息による短い自由詩３７）であ
ろう。「ロスコー［ラスコー］の壁画，アボリジナルの絵画，アイヌの
彫刻家ビッキー，そして抽象芸術も愛した。創造の衝動に対する鋭い感
性。……」３８）と始まるそれは，日常の姿を肉親ならではの視点で描きな
がら，後期教授の思索の実感的深み，その思想の感性的基層を照らすも
３５）梯１９３３，１９３６など。
３６）工藤２０１７a。
３７）内田純一２０１４。公表されたのは藤原書店編集部編（２０１４）に収められる形が
初めてとなったが，左記編集部によれば，実際に書かれたのは教授没後の早い
時期であったようである。
３８）内田純一２０１４：１９７。
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のとなっており，端緒論考――以降の諸作品――の読解深化を助けてく
れるように思われる。
第５に，この端緒論考の本題を貫く鍵概念たる「略奪経済」の由来に
ついても探究する必要があろう。補考の【２】で触れたこととも関わる
が，マルクスのターミノロジーにおける「略奪」は主に人間（社会）相
互の関係のあり様を指すものであるのに対して，この端緒論考での「略
奪経済」はそうではない。現時点までで探索できた限り，それはむしろ
地理学の分野でドイツのエルンスト・フリードリッヒが導入しフランス
のジャン・ブリュンヌが発展させていた‘Raubwirtschaft’に由来する
可能性がある。それを枢軸概念とするブリュンヌの主著『人文地理学』
が松尾俊郎氏によってアメリカ版から抄訳されたのは１９２９年であり３９），
以後それは当該分野の研究と教育において重きをなしていくことになる
が，そこに繰り返し登場する「略奪経済」，「ラウブウヰルトシャフト」，
‘Raubwirtschaft’は，まさしくこの端緒論考のそれにほかならない。
青年期に学ばれたものが上記第３と類似の「蘇活」を果していると見る
ことができるのではあるまいか４０）。もしそうだとすれば，エコロジー経
済学史上においても重要視されている人物と概念に教授は早期に出会っ
ていたことになるし，前記の「新しい自然の見方」が現代エコロジー経
済学派の自然認識と一致するのも決して偶然ではないように思われる４１）。
３９）Brunhes１９１０＝１９２０＝松尾抄訳１９２９．
４０）遺稿類の整理にもあたられた野沢敏治氏によれば，教授が若い頃に記された
「研究・読書ノート」は，すでに公表されているものの他に「市販ノートを
用いたものに限定」しても，「原稿用紙類を用いたものを除」いて「現在まで
に確認できているものとして番号付けのあるものが１６冊（実際には９０冊はあっ
たと推定される），番号付けのないものが３０冊現存している」とのことである
（野沢２００２：４９２）。そのようにも大量の「ノート」類のどこかにブリュンヌ
のこの鍵概念が記されているのではあるまいか。われわれにはそう推測され
るが果たしてどうであろうか。
４１）Martinez-Alier１９９０＝１９９９の特に改訂新版への序文とされている増補部を参
照されたい。
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以上の諸点に留意しつつ検討の次歩を進めていくこととしたい。
文献（下）
植田和弘・寺西俊一他１９９１『環境経済学』有斐閣。
内田純一２０１４「Last Picture」藤原書店編集部編２０１４所収。
内田義彦１９５３『経済学の生誕』未来社。
――１９６６『資本論の世界』岩波書店。
――１９７１『社会認識の歩み』岩波書店。
――１９７６「科学へ――自然と人間」『岩波講座 文学 １２ 現代世界の文学 ２』岩波書店。
――１９８１『作品としての社会科学』岩波書店。
――１９８２「大佛次郎賞受賞記念講演『作品』への遍歴」『専修大学社会科学研究所報』（時潮
社）２３１号（『内田義彦著作集 ８』所収）。
――１９８５『読書と社会科学』岩波書店。
――１９８８～１９８９『内田義彦著作集 １～１０』岩波書店。
――１９９２『形の発見』藤原書店。
――２０００～２００１『内田義彦セレクション１～４』藤原書店。
――２００２『時代と学問 内田義彦著作集 補巻（野沢敏治・酒井進編＝解題）』岩波書店。
――２００９『学問と芸術（山田鋭夫編＝解説）』藤原書店。
内田義彦・山田鋭夫１９８６「『資本論の世界』をめぐって」（『内田義彦著作集 ４』所収）。
内田義彦著作集編集部１９８９『私の中の内田義彦』『内田義彦著作集 １０』別冊。
梯明秀１９３４『物質の哲学的概念』政経書院。
――１９３６『社会起源論』三笠書房。
工藤秀明２００４「エコロジー経済学における循環概念のために」『千葉大学経済研究』第１９巻
第２号。
――２０１７a「社会経済学の源流における視座と視界――閑却された体系への一次接近――」『千
葉大学経済研究』第３１巻第３・４号。
――２０１７b「後期内田教授の端緒論考・覚書（上）」『千葉大学経済研究』第３２巻第２号。
熊沢蕃山１６８７＝１７８８『大学或問』『日本思想大系 ３０ 熊沢蕃山』岩波書店，１９７１所収。
斉藤政美文・椎葉クニ子語り１９９５『おばあさんの植物図鑑』葦書房。
佐和隆光・植田和弘編２００２『環境の経済理論』岩波書店。
鈴木治雄・長谷川智恵子選・著１９９７『世界の名画１００選―ラスコー洞窟画からサルバドール・
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ダリまで』求竜堂。
中沢新一２００２―２００４『カイエ・ソバージュⅠ―Ⅴ』講談社。
西田正規２００７『人類史のなかの定住革命』講談社。
野沢敏治２００２「解題一」内田義彦２００２所収。
藤原書店編集部編２０１４『内田義彦の世界―生命・芸術そして学問：１９１３―１９８９』藤原書店。
Bataille, G.１９５５La peinture préhistorique Lascaux ou la naissance de l’art, Skira.
出口裕弘訳『ラスコーの壁画』二見書房，１９７５年。
Brunhes, J.１９１０. La géographie humaine. Essai de classification positive. Principes et exemples,
Alcan, Paris.
――１９２０. Human geography: an attempt at a positive classification principles and examples.
translated by LeCompte, I.C. edited by Bowman, I. and E. R. Dodge, McNally & Company,
New York.
松尾俊郎抄訳『人文地理学』古今書院，１９２９年。
Kapp, K.W.１９５０. The social costs of private enterprise, Harvard University Press.
篠原泰三訳『私的企業と社会的費用』岩波書店，１９５９年。
――１９６３ Social costs of business enterprise, Asia Publishing House.
柴田徳衛，鈴木正俊訳『環境破壊と社会的費用』岩波書店，１９７５年。
Martinez―Alier, J.１９９０Ecological economics: energy, environment and society, Blackwell.
工藤秀明訳『増補改訂新版 エコロジー経済学：もうひとつの経済学の歴史』新評論，１９９９年。
Marx, K.１８５９ Zur Kritik der Politischen Ökonomie, Erstes Heft, Volksausgabe, besorgt vom
Marx―Engels―Lenin―Institut, Moskau,１９３４.
武田隆夫他訳『経済学批判』岩波書店，１９５６年。
――１８５９Zur Kritik der Politischen Ökonomie, in MEW, Bd.１３, Dietz Verlag,１９６１.
杉本俊朗訳『〔新訳〕経済学批判』大月書店，１９６６年。
――１８５９ Zur Kritik der Politischen Ökonomie, in Karl Marx Friedrich Engels Ausgewahlte
Werke in sechs Banden, Dietz Verlag,１９７０―１９７２.
マルクス＝エンゲルス８巻選集翻訳委員会訳「経済学批判 序言」『マルクス＝エンゲル
ス８巻選集 第４巻』大月書店，１９７４年所収。
Meadows, D.H. et al.１９７２. The Limits to growth: a report for the Club of Rome’s project on the
predicament of mankind, Universe Books.
大来佐武郎監訳『成長の限界― ローマ・クラブ「人類の危機」レポート』ダイヤモンド社，
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１９７２年。
――１９９２. Beyond the limits: Confronting global collapse, envisioning a sustainable future,
Chelsea Green Pub.
松橋隆治，村井昌子訳『限界を超えて：生きるための選択』ダイヤモンド社，１９９２年。
――２００４. Limits to growth: the ３０-year update, Chelsea Green Publishing Company.
枝廣淳子訳『成長の限界：人類の選択』ダイヤモンド社，２００５年。
Oltmans, W.L.１９７３Grenzen aan de groei, Bruna & Zoons.
公文俊平訳『「成長の限界」をめぐる世界知識人７１人の証言』日貿出版社，１９７３年。
――１９７４. Grenzen aan de groei ２，Bruna & Zoons.
公文俊平監訳『「成長の限界」をめぐる非西欧世界４９人の証言』日貿出版社，１９７５年。
Ravetz, J.R.１９７１ Scientific knowledge and its social problems, Clarendon Press, Oxford.
中山茂他訳『批判的科学：産業化科学の批判のために』秀潤社，１９７７年。
Rose, H. and S. Rose ed.１９７６The radicalisation of science: ideology of ／ in the natural sciences,
Macmillan.
――１９７６The political economy of science: ideology of ／ in the natural sciences, Macmillan.
里深文彦他訳『ラディカル・サイエンス：危機における科学の政治学』社会思想社，１９８０年。
Stavrianos, L.S.１９８９, Lifelines from Our Past, A New World History, Pantheon Books, N.Y.
猿谷要監訳，斉藤元一訳『新・世界の歴史』桐原書店，１９９１年。
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